
ОТЗЫВ
на автореферат диссертации Пашичева Бориса Николаевича «Оценка влияния
микроструктуры угля на склонность угольных пластов к выбросоопасности,

самовозгоранию и к удержанию метана в призабойной зоне пласта»,
представленной на соискание ученной степени кандидата технических наук

по специальности 2.8.6. – «Геомеханика, разрушение горных пород,
рудничная аэрогазодинамика и горная теплофизика»

Вопросы склонности угольных пластов к выбросоопасности и
самовозгоранию остаются недостаточно изученными, несмотря на
многолетние исследования и практический опыт. Это связано с
комплексностью процессов, многофакторностью влияния условий и
отсутствием единой концепции, объединяющей все аспекты этих явлений.Так,
в науке до сих пор не выработана единая концепция, которая бы описывала
взаимовлияние совокупности условий и различий в свойствах угля,
приводящих к газодинамическим явлениям. Также, несмотря на более чем
столетний период изучения, природа самовозгорания углей до сих пор не
раскрыта полностью. Выделяют три ключевые физические причины:
химическая активность угля, приток воздуха и повышение температуры из-за
генерации тепла при окислении, но точный механизм взаимодействия этих
факторов остаётся неясным. Однако, уровень развития современного
лабораторного оборудования, позволяет изучить эти вопросы на микроуровне.

Практическая ценность работы заключается в том, что использование
методики дифференцирования угля в зависимости от его структуры на
микроуровне даёт возможность выделения участков пласта с
микроструктурой, склонной к опасным явлениям, а новый подход позволит
повысить безопасность ведения горных работ и снизит риски при разработке
угольных месторождений.

По автореферату имеется ряд замечаний и вопросов:
1. В названии работы присутствует такое словосочетание, как «удержание

метана в призабойной зоне пласта». Поскольку это не «строгий» термин, не
ясно, что автор имел ввиду.

2. На стр. 5 автореферата говорится о «газоносности призабойной зоны».
Однако, как известно, газоносность – это объём газа (метана, если речь о
метаноносности), который содержится в естественных условиях в единице
веса/объема угля, а призабойная зона может характеризоваться
газовыделением.

3. Из приведенных в автореферате данных, не прослеживается связь между
показателями микроструктуры угля (например, энтропией) и его
газоносностью. Говорится лишь о том, что брались пробы с газоносностью до
5 м3/т и более 5 м3/т.

4. На рисунках 4-9 сравниваются показатели для углей склонных и не
склонных к внезапным выбросам. Однако не ясно, вывод о выбросоопасности
делался на основании действующей в настоящее время методики? Но ведь она,
как утверждает автор, имеет ряд недостатков.
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